SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 617/2015-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost |GGG
. /o st0penej advokatom JUDr. Vladimirom KaSubom, Advokatska
kancelaria, Holubyho 81, Martin, vo veci namietaného poruSenia zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ C 196/2010 a takto

rozhodol:
Staznosti ||| GGG 2 cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k.

1. US 617/2015-7 z 24. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na daldie konanie staznost || jjSEEEEE (d2l¢j len
»stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
suadu Cadca (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sad) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 196/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st'aznosti vyplynulo najma, ze:

,Dnia 03.12.2010 podala na Okresny sud Cadca stazovatelka Zalobu o urcenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim a o jeho trpenie.
Tymto diiom sa na tomto sude zacalo konanie vedené pod sp. zn.: 8C/196/2010. Do podania
staznosti na prietahy v konani predsednicke Okresného sudu Cadca diia 02.07.2013
vwkonal sud tri pojedndvania. 7 odpovede predsednicky Okresného sidu Cadca zo diia
25.07.2013 vyplyva, zZe podla jej ndazoru sa vo veci kond plynulo a bez prietahov, t. j.
podand staznost bola vyhodnotend ako nedévodnd. Stvrté pojedndvanie v poradi sa
uskutocnilo dna 12.12.2013 s tym, ze mu dna 07.10.2013 predchadzala Ziadost o
informdciu o stave konania zasland Okresnému sudu Cadca mailom, na ktorii v§ak nikto
neodpovedal. Nasledne vsak bolo dorucené predvolanie na pojednavanie. Posledny ukon vo
veci vykonal sud dna 26.03.2014 - ohliadku na mieste samom.

Pojednavania boli odrocované aj z dovodov stojacich na strane procesnej
protistrany - prdavny zdstupca sa z pojednavania urceného na den 27.09.2012 ospravedinil
pre koliziu pojedndvani. Sud toto akceptoval napriek tomu, Ze pravmym zdstupcom
odporkyne v rade 1/ a v rade 2/ je pravnicka osoba, spolocnikom ktorej su traja advokati.
Aj otazka substitucného zastupenia ostala opomenutd. Je mozny usudok aj o tom, Ze
posledné pojednavanie (12.12.2013) by bolo pre dovod praceneschopnosti odporkyne v
rade 2/ odrocené, pravny zdstupca stazovatelky vSak poukdzal na to, Ze nie su splnené
podmienky pre odrocenie pojednavania.

Na druhej strane stazovatelka nespésobovala odrocovanie pojednavani.



Konanie, v ktorom sud vykond Styri pojednavania a jeden ukon spocivajuci
v ohliadke na mieste samom za dobu takmer Styroch rokov, nie je konanim efektivnym,
plynulym a bez prietahov. Takéto konanie nesmeruje k svojmu logickému koncu, ktorym je
rozhodnutie vo veci samej. Na vykonanie jedného ukonu vo veci samej potrebuje sud ku diu
podania tejto staznosti lehotu viac ako devdit mesiacov. Do dnesného dna, ani po takmer 7
mesiacoch od ohliadky na mieste samom, sud nevytycil termin pojednavania. Stav pravnej
neistoty u stazovatelky pretrvava a podiela sa na vyznamnom obmedzeni uzivacieho prava
k viastnej nehnutelnosti (nemoznost dovozu paliva na vykurovanie a pod.). Stazovatelka
ocakavala, zZe sud bude schopny poskytnut jej rychlu a efektivau ochranu rozhodnutim,
ktoré bude vysledkom bezprietahového konania a ku ktorému dojde v primeranej lehote
(a to aj s pripadnym konanim o opravnom prostriedku). Okresny sud Cadca viak nekond
bez prietahov a ani rozhodnutie vo veci samej uz v primeranej lehote nie je mozné
ocakavat. Nie je zrejmé, co v aktudlnej dobe sud v konani vykondava, ked’e nie je ani urceny
termin pojednavania. Tym, Ze staznost na prietahy v konani adresovana predsednicke
Olkresného sidu Cadca neviedla k ndprave, stazovatelka méze Ziadat o ochranu pred
nasledkami pokracovania takéhoto stavu len Ustavny siid Slovenskej republiky. (...)

V' zmysle vysSie uvedencho, ako aj vzhladom na pripojené listinné dokazy,
navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po vykonanom dokazovani vyhldsil tento
nalez:

Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/196/2010 porusil zdkladné
pravo | NEGEGEGEGEREREREE <)) sq jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/196/2010 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

I o iziva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-
EUR(...), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

B iondva ndhradu  trov  pravneho zastupenia v sume

284,08 EUR(...), ktorii je Okresny siid Cadca povinny vyplatit na iicet jej pravneho zdstupcu

¢

JUDr. Vladimira Kasubu(...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 1860/15 zo 14. aprila 2016

a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 2. maja 2016.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych suidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Vzhladom na zistené skutocnosti mam za to, zZe sud uskutocnioval procesné
ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia plynule a staznost povazujem pokial sa tyka
casového aspektu za nedovodnu. V urcitych casovych usekoch boli sposobené prietahy
v konani, ktoré ale povazujem za objektivne (dlhodoba PN zdakonnej sudkyne, pridelovanie
dalsieho zdakonného sudcu, navrat sudkyne z PN).

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od verejného pojednavania. *

2.2 Pravny zastupca st'azovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
tiez poukézal na skutkovy stav napadnutého dedi¢ského konania a dodal tieto relevantné
skuto¢nosti:

«(...) po doruceni pripisu ¢ k. II. US 617/2015-17 zo dria 25. aprila 2016 si Vim
dovolujem obratom oznamit, Ze netrvam na ustnom pojedndvani vo veci prijatej staznosti,
t. j. suhlasim s upustenim od takejto formy pojedndvania. Vsetky relevantné informdcie boli
uvedené v pisomnych podaniach a od ustneho pojedndavania teda nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci a bolo by len neucelnym opakovanim pisomnych podani.

Zaroven vyuzZivam mozZnost sa v ponuknutej lehote strucne vyjadrit k podaniu
p. predsednicky Okresného siudu Cadca a uvadzam teda nasledovné:

Na uvod poznamendavam, zZe z vecného hladiska, podla mojho nazoru, je konanie
o mojom navrhu beznou agendou vseobecnych sudov.

Pohlad ucastnika konkrétneho konania na tento proces, ako pohlad ,,zvonka“, je
samozrejme iny ako pohlad dotknutého sudu.

Hned v uvode konania doslo k odroceniu pojedndavania vytyceného na den
14.02.2011 a to pre praceneschopnost zakonnej sudkyne. Druhé pojednavanie nemohlo byt

odrocené na konkrétny termin pre hospitalizaciu odporkyne v rade 2/. Tymto vznikla



medzera v konani v trvani Styri mesiace. Dna 14.06.2012 sa uskutocnilo pojednavanie,
na ktorom bola ulozena uloha mojmu pravnemu zastupcovi. Tento ju splnil dina 22.06.2012.
Nasledné pojednavanie bolo odrocované znova pre ospravedinenie procesnej protistrany, ¢i
uz odporkyne v rade 2/ alebo pravneho zdstupcu. Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
zakonnej sudkyne doslo k zmene zdkonného sudcu (rozvrh prdace na rok 2013 v zneni
ucinnom od 01.02.2013(...)

Ci vsak bol aplikovany désledne rozvrh prace v suvislosti s dlhodobou
praceneschopnostou trvajucou dlhsie ako 6 tyzdiov, to sa vyjadrit neviem. Nasledne doslo
k dalsej zmene zakonného sudcu a to s ucinnostou od 14.05.2013. Nova zdakonna sudkyna
(JUDr. Zidekova) vytycila pojedndvanie az po 5 mesiacoch od vicinnosti tejto zmeny a to na
termin 12.12.2013. Tymto doslo k vytvoreniu medzery vo vykonavani vkonov smerujucich
k skonceniu veci v trvani takmer 13 mesiacov. Po navrate povodnej zdakonnej sudkyne
Mgr. Vysockej, bola vykonana dna 26.03.2014 este ohliadka na mieste samom. Po tomto
ukone nasledovali znova zmeny v osobe zdakonného sudcu, pricom jednotlivi sudcovia
oznamili svoju zaujatost. To sposobilo, Ze dalsi ukon smerujuci k skonceniu veci -
pojednavanie, sa uskutocnilo az po uplynuti dalSich takmer 13 mesiacov s tym, Ze odrocenie
o jeden mesiac sposobil pravny zastupca protistrany. V konani tak vznikli obdobia trvajuce
spolu cca 30 mesiacov, kedy nie je mozné hovorit o efektivnom a bezprietahovom konani,
ktoré smeruje k svojmu zaveru v primeranej lehote. Tieto prietahy priznava vo svojom
vjadreni aj Okresny sud Cadca, no povazuje ich za objektivne.

S tymto ndzorom sa nestotoznujem. Napr. v roku 2013, pocnuc dinom 14. mdja, bola
nova zakonnd sudkyna povinnd konat. Pojedndvanie vsak vykonala az dia 12.12.2013
a vytyceniu jeho terminu predchadzala mailova Ziadost mojho pravneho zastupcu zo dia
07.10.2013. Pokial’ v zdvere tohto pojednavania doslo k jeho odroceniu za ucelom
vykonania ohliadky na mieste samom, nebol dovod rovno neurcit termin tohto ukonu.
Takéto plynulé konanie by potom znamenalo aj nasledné zabrdnenie kolizii terminov
pojedndvani pravneho zastupcu odporkyn a aj vypocet ukonov by bol kratsi. V kazdom
pripade by sa vytycenie terminu pojednavania, resp. iného ukonu, nevykazovalo ako
osobitna aktivita sudu.

Za celé obdobie nedoslo pre moje spravanie k odroceniu ani jedného ukonu vo veci

samej. Pojedndvanie uskutocnené dna 27.06.2011 bolo odrocené pre potrebu rozhodnutia



0 podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a nie kvoli Ziadosti Centra
pravnej pomoci ako mojho vtedajsieho zastupcu.

Vzhladom k vyssie uvedenému teda trvam na podanej staznosti a oproti povodne
navrhovanému vyroku o ndhrade trov konania, tento menim v suvislosti s podanym
vyjadrenim tak, Ze navrhujem priznat’ mi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 435,60,-
EUR (slovom Styristotridsatpdt eur SestdesiatSest eurocentov), ktoru bude Okresny sud
Cadca povinny vyplatit na vicet mojho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kasubu(...), a to

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 196/2010:

Dna 3. decembra 2010 bol okresnému sidu doruceny Zalobny néavrh stazovatelky
proti [N N (('alcj len ..odporkyha 1), a [N
I B (dalcj len ,odporkyna 2%, spolu len ,,odporkyne®),
,,0 urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutému vydrzanim a o jeho
trpenie ‘. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 196/2010 a bola pridelend na rozhodnutie
sudkyni Mgr. Zlatici Vysocke;.

Dnia 8. decembra 2010 bol ndvrh zaslany odporkyniam na vyjadrenie.

Dnia 22. decembra 2010 sa odporkyne pisomne vyjadrili k navrhu.

Dia 3. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. februar 2011.



Dna 10. februara 2011 bol termin nariadené¢ho pojedndvania zruseny ,,z dovodu PN
sudkyne .

Dna 21. februara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. marec 2011.

Dna 28. marca 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze ,, novy termin bude vytyceny po ukonceni hospitalizacie odporkyne 2 *.

Dna 6. aprila 2011 stazovatel'ka poziadala okresny sud o opravu zapisnice
z pojednavania.

Dna 20. aprila 2011 okresny std uznesenim €. k. 8 C 196/2010-61 navrh na opravu
zapisnice zamietol. V rovnaky den vyzval sid pravneho zastupcu odporkyne 2, aby
oznamil, ¢i sa uz skoncila jej hospitalizacia.

Dna 4. maja 2011 pravny zéstupca odporkyne 2 sidu oznamil, Ze jeho mandantka uz
nie je hospitalizovana.

Dnia 31. maja 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. jun 2011.

Dna 10. juna 2011 stazovatel'ka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 20. juna 2011 pravny zastupca stazovatelky poziadal sid o odrocenie
nariaden¢ho pojednavania.

Dna 27. juna 2011 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito s tym, Ze ,,novy termin
bude nariadeny po rozhodnuti o navrhu na vydanie predbezného opatrenia“. V rovnaky den
okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 196/2010-75 névrhu na vydanie predbeZného opatrenia
vyhovel.

Dnia 20. jala 2011 odporkyne podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dnia 26. jula 2011 std vyzval odporkyne na tthradu trov za podané odvolanie.

Dna 31. augusta 2011 sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila k podanému odvolaniu.

Diia 28. septembra 2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku.

Dna 28. marca 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 290/2011-110 napadnuté
uznesenie okresného stidu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Dna 13. aprila 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 16. aprila 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. jun 2012.



Dna 14. jina 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
neurcito na ucely d’alSieho dokazovania s tym, Ze pravny zastupca stazovatel’ky predlozi
,,nacrt prechodu “ a 0ozndmi meno svedka.

Dna 22. jina 2012 pravny zastupca stazovatelky predlozil sadu ,,nacrt prechodu
a oznamil meno svedka.

Dna 26. juna 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. september 2012.

Dnia 6. jula 2012 sa odporkyne vyjadrili ,, k nacrtu“ stazovatel’ky.

Dna 12. septembra 2012 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal o odrocenie
nariadeného pojednavania z dovodu kolizie pojednévani.

Dna 13. septembra 2012 bol termin nariadené¢ho pojedndvania zruSeny a bol
stanoveny novy na 29. november 2012.

Dna 29. novembra 2012 bolo pojednavanie odro¢ené na 14. februar 2013 z dovodu
hospitalizacie odporkyne 2.

Dna 22. janudra 2013 bol termin nariadené¢ho pojednavania zruseny ,,z dovodu PN
zdkonnej sudkyne .

Dna 7. februara 2013 bola vec opatrenim predsednicky okresného stidu pridelena na
d’alSie konanie a rozhodnutie JUDr. Anne Plichtikovej, ,,z dovodu dlhodobej PN * zékonnej
sudkyne.

Dnia 8. februara 2013 sudkyna poZziadala pripojit’ d’alSie dokazy a spisy.

Dnia 3. aprila 2013 sprava katastra dorucila suidu pozadované listiny a spisy.

Dna 14. méja 2013 bola vec opatrenim predsedni¢ky okresné¢ho sudu pridelend na
d’alsie konanie a rozhodnutie JUDr. Laure Zidekovej, ,,z dévodu dlhodobej PN* pdvodne;
zékonnej sudkyne.

Dna 14. oktébra 2013 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 12. december 2013.

Dna 12. decembra 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito ,, za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom *.

Dna 7. janudra 2014 bola vec opatrenim predsednic¢ky okresného sudu pridelena na
d’alSie konanie a rozhodnutie Mgr. Zlatici Vysocke;.

Dna 21. januara 2014 bol vo veci nariadeny termin miestnej ohliadky na 26. marec
2014.

Dna 26. marca 2014 sa uskutocnila vo veci miestna ohliadka.



Dna 30. aprila 2014 sud poziadal Lesy Slovenskej republiky (d’alej len ,,lesy*) na
podanie spravy.

Dnia 21. mdja 2014 lesy reagovali na vyzvu sudu.

Dna 28. maja 2014 okresny sud vyzval svedka na predloZenie listin.

Dna 10. juna 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. september 2014.

Dna 21. augusta 2014 bol termin nariadené¢ho pojednévania zruSeny ,,z dovodu PN
zdkonnej sudkyne “.

Dna 7. oktébra 2014 bola vec opatrenim predsednicky okresného stidu pridelend na
d’alSie konanie arozhodnutie JUDr. Michalovi Mravcovi ,,z dovodu dlhodobej PN “
zakonnej sudkyne.

Dna 24. oktobra 2014 zdkonny sudca oznamil predsednicke okresného sudu svoju
zaujatost’ v danej veci.

Dna 24. oktobra 2014 bola vec opatrenim predsednicky okresné¢ho sidu pridelena na
d’alSie konanie a rozhodnutie JUDr. Anne Plychtikovej. V rovnaky deii zakonna sudkyna
ozndmila predsednicke okresného sidu svoju zaujatost’ v danej veci.

Dna 7. novembra 2014 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
0 oznamenej namietke zaujatosti.

Dna 11. novembra 2014 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 NcC 93/2014-308 sudkyiiu
JUDr. Annu Plychtikovll nevylucil z preroktvania a rozhodovania predmetnej veci.

Dnia 21. novembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. februara 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. marec 2015.

Dnia 24. februara 2015 bol termin nariaden¢ho pojednavania zruseny a bol stanoveny
novy na 24. marec 2015 ,,z dovodu prekazky na strane pravneho zastupcu *“ stazovatel’ky.

Dna 24. marca 2015 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
14. april 2015 na tcely vyhlasenia rozsudku.

Dna 14. aprila 2015 bol vo veci vyhldseny rozsudok ¢. k. 8 C 196/2010-332.

Dna 5. maja 2015 stazovatel'ka podala proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 8. juna 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
opravnom prostriedku.

Dna 23. februara 2016 krajsky stid uznesenim €. k. 11 Co 239/2015-363 napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ur¢enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vedenom pod sp. zn.
8 C 196/2010 dochadzalo k poruSovaniu stazovatel’kinho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).
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Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajtica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na §tditnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nestaci, aby §tatny organ, v danom pripade sid, vec prerokoval. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim
sudu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav

(IL. US 26/95).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o zlozitost’ veci, ustavny sud je toho ndzoru, ze konanie o urcenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu tvori Standardnu stcast rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, vyklad a aplikacia pravnej Upravy v obdobnych veciach su
stabilizované, a preto ich z prdvneho hladiska nemozno povazovat za zlozité. Pokial’ ide
o skutkovtl zlozitost' veci, Ustavny sud, vychédzajiuc z okolnosti danej zaleZitosti, dospel
k zaveru, Ze ani z hl'adiska ustalenia faktického stavu veci napadnuté konanie nemozno
povazovat za zlozité. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

nepoukazala na skutkovl alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt

osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
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v tomto konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda v zasade nebola
vyvoland spravanim stazovatel’ky, hoci nezodpovedd skutocnosti tvrdenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky, Ze ,,za celé obdobie nedoslo pre moje spravanie k odroceniu ani
jedného ukonu vo veci samej“, pretoze stazovatelka, resp. jej pravny zdstupca sa 3x
ospravedlnili z netcasti na nariadenych pojednévaniach (20. juna 2011, 12. septembra 2012
a 24. februara 2015). Samozrejme, stazovatelka za takychto okolnosti aj sama prispela
k predizeniu preskimavaného konania, teda musela si uvedomif, Ze netcastou na

pojednavani dojde k prediZeniu napadnutého konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
konStatuje, Zze predmetny spis okresného sudu sa cca 1,5 roka nachddzal na krajskom
(odvolacom) sude, aby ten rozhodol o opravnych prostriedkoch ucastnikov konania.
Zauvedené obdobie pripadnych zbyto¢nych prietahov nepripada do uvahy zodpovednost
okresného sudu, ale iba zodpovednost' krajského sudu, ktorého vSak stazovatelka,
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v tomto konani neoznacila za ucastnika
konania. Z prehl'adu procesnych ukonov opisanych zo sudneho spisu, ktory bol tstavnému
sudu zapozicany, vyplyva, ze okresny sud konal v danej veci v podstate priebezne, okrem
ojedinelej ne¢innosti v obdobi od 3. aprila 2014 do 14. oktobra 2013 (Sest’ mesiacov).
Z judikatiry tstavného sudu vsak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarudeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 47/03
a viilom odkaz na predchadzajiucu judikaturu ustavného sudu). V okolnostiach danej veci
uvedend ojedineld necinnost’ neovplyvnila podla nazoru ustavného sudu vyrazne
skutocnost’, ze vec bola az 14. aprila 2015 skoncend, a preto tento kratkodoby prietah
nemozno ani povazovat za pri¢inu neodstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka nachadzala v dosledku trvania tohto konania Styri roky a Styri mesiace na
okresnom stde. Ustavny sud tieZ pripusta, ze v dosledku opakovanej praceneschopnosti
zékonnej sudkyne doSlo k naruSeniu plynulosti napadnutého konania, avSak predsednicka
okresného sudu v kazdom pripade v€as reagovala na vzniknutd situdciu (priblizne vzdy

po uplynuti jedného mesiaca) a opatrenim vec prikazala na konanie a rozhodnutie inému
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zékonnému sudcovi. Vzhladom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze nebolo mozné
z hl'adiska komplexného postidenia inkriminovaného konania povazovat’ postup okresného
sidu vnom za poruSenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postup okresného stdu, aj ked nebol vzdy plynuly a efektivny, sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

4. Stazovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav navrhla, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahala sa aj priznania primeran¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde
moze ustavny sud priznat tomu, koho zidkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. KedZe v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Zze zdkladné
prava, ktorych porusenie stazovatel'’ka namietala, porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa

pri svojom rozhodovani uZ podrobnejSie nezaoberal.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému UcCastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel’ka v konani neuspela,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani jej ndvrhom na nihradu trov konania.
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Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016
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